ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO
PLENO EL DIA 28 DE FEBRERO DE 2018, EN 12 CONVOCATORIA.

SRES. ASISTENTES:

D. MIGUEL ANGEL VALVERDE MENCHERO.
D. FRANCISCO JAVIER CALZADO ALDARIA.
D. FELIPE LOPEZ LOPEZ.

Da Ma JOSE MORAGA NARANJO.

Da MARIA GEMA PORRERO RUIZ

D. JULIAN ALBERTO RUBIO NAVARRO.

D. JOSE MANUEL LABRADOR RUBIO.

Da. ROCIO BELEN PLATA FERNANDEZ.

Da Ma DEL ROCIO DE TORO DIAZ.

D. ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Da. MARIA ANGELES DE TORO ALMANSA.
D. JOSE AGUILAR ARANDA.

D. MIGUEL ANGEL DE TORO PORRERO.
Da MARTA CHACON HORNEROS.

Da M@ MONTSERRAT CALZADO MENCHERO.

D. ANGEL DIAZ SANCHEZ.
D. JUAN CARLOS CRESPO GRANADOS

En el Salon de Plenos de este
Ayuntamiento, siendo las diez horas
del dia veintiocho de febrero de dos
mil dieciocho, se reunieron en
primera  convocatoria, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde,
D. Miguel Angel Valverde Menchero,
los Sres. que al margen se expresan,
que constituyen un tercio del nimero
legal de miembros de que se
compone la Corporacién.

A la referida hora y presente
la Secretaria Acctal., D2 Ma del
Carmen Vicente Goémez, de orden de
la Presidencia, se abre la sesion,

del Dia, adoptandose
INTERVENTORA: siguientes

Da. BEATRIZ LAGUNA REVILLA

SECRETARIA: )
Da. Ma DEL CARMEN VICENTE GOMEZ

NUM.- 1. - APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE FECHA
01-02-2018.

Por el Sr. Presidente se pregunta a los miembros de la Corporaciéon si tienen
que formular alguna observacion al borrador del acta de la sesidn celebrada con fecha
1 de febrero de 2018 y que ha sido oportunamente distribuida con la convocatoria, no
habiendo manifestaciones al respecto, se aprueba por unanimidad de los presentes,
ordenando su trascripcidn al Libro de Actas segun lo dispuesto por el articulo 110.2 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales.

No obstante, el portavoz del grupo municipal del Partido Socialista manifiesta,
en relacion con el audio acta, que el mismo se escucha fatal, solicitando se solvente lo
que entiende serd una cuestidn técnica, en aras de que se puedan escuchar las
intervenciones que realizan.

El Sr. Alcalde toma nota de lo formulado, al objeto de canalizar adecuadamente
las bases y solventar, en su caso, el problema.

pasandose seguidamente al Orden

acuerdos:



NUM.- 2.- TOMA DE P(,)SESION, DEL CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PARTIDO SOCIALISTA, ANGEL DIAZ SANCHEZ, EN SUSTITUCION DE JOSE
CARLOS CHACON CALZADO.

El Sr. Alcalde concede la palabra a la Secretaria Acctal. de la Corporacion,
quien informa que el Sr. Angel Diaz Sdnchez ha comparecido ante ella presentando la
credencial de Concejal expedida por el Presidente de la Junta Electoral Central, en
fecha 14 de febrero de 2018 a favor de D. ANGEL DiIAZ SANCHEZ, en sustitucién de D.
José Carlos Chacén Calzado, por renuncia del mismo a dicho cargo.

Asimismo se ha formulado por el designado la preceptiva declaraciéon sobre
causas de posible incompatibilidad y actividades, asi como la declaracién de bienes
patrimoniales, de conformidad con lo preceptuado en el art. 75.7 de la Ley 7/1985 de
2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local, sin que exista causa alguna de
incompatibilidad o impedimento, a tenor de lo dispuesto en la Ley Organica del
Régimen Electoral General, para adquirir la plena condicion de Concejal.

En su virtud, el Alcalde procede a dar posesion del cargo de Concejal a D.
ANGEL DIiAZ SANCHEZ, previo juramento del mismo, de conformidad con la férmula
establecida en el Real Decreto 707/1979 de 5 de abril, quien promete por su
conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo de concejal con lealtad
al rey, guardar y hacer guardar la Constitucion como norma fundamental del Estado,
cumpliéndose asi los requisitos legalmente establecidos para tomar posesion.

NUM.-3- APROBACION RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PAU
AA-6 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE BOLANOS DE CALATRAVA.

El Sr. Alcalde concede la palabra al concejal delegado de urbanismo, José
Manuel Labrador, quien da cuenta de la siguiente propuesta:

“ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Programa de Actuaciéon Urbanizadora de la Unidad de Actuacion del
AA6 de las Normas Subsidiarias de este municipio fue aprobado en sesidn plenaria de
fecha 4 de septiembre de 2007, en el que se aprobd la Alternativa Técnica de PAU de
dicha Unidad de Actuacién, para su desarrollo por gestién indirecta, adjudicandose a la
mercantil “MODELO V250 BOLANOS S.L”, designada Agente Urbanizador y firmandose
el convenio urbanistico y regulacion juridico-econdémica.

SEGUNDO.- El Proyecto de Reparcelacion se aprobo definitivamente en sesion
celebrada por la Junta de Gobierno Local de fecha 19-08-2008, y fue publicado en el
DOCM n°101 de fecha 01-09-2008.

TERCERO.- El Proyecto de Urbanizacion se aprobd definitivamente en sesion
celebrada por la Junta de Gobierno Local de fecha 29-10-2008, y fue publicado en el
DOCM n©°239 de 06-11-2008.

CUARTO.- En cuanto a la relacion de propietarios y titulares de cargas y demas
interesados segun consta en el expediente, resulta la siguiente:
- Modelo V250 Bolafios S.L



- D2, Maria Pilar, D2. Maria Carmen Y D2, Juana Maria De Toro Rodriguez.

- D. Julian Pefia Aranda y su esposa Da. Elvira Puentes Serna.

- D Juan Pefia Aranda.

- D. Guillermo Valverde Fernandez y su esposa D@ Anselma Aranda Sobrino.

Asimismo, Union Fenosa Distribucién S.A., Caja Ahorros Pensiones de Barcelona y
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

QUINTO.- En la actualidad, segun informe emitido por los servicios técnicos
municipales, el ultimo con fecha 30 de noviembre de 2015, la obra se encuentra en
un estado avanzado de ejecucidn, si bien estd paralizada desde hace varios afios,
habiendo sido notificado el agente urbanizador para que subsane los requerimientos
manifestados en las visitas de obra realizadas por dichos servicios técnicos de
urbanismo de este ayuntamiento.

Se comprueba que la obra sigue en estado de abandono, sin terminar su ejecucion,
conforme se le comunicé al Agente Urbanizador con fecha 22 de enero de 2.013, en el
informe técnico sobre documentacién aportada referente a las obras de urbanizacion
de la unidad de actuacion AA-6 de la NNSS de Bolafios de Calatrava.

SEXTO.- Con fecha 28 de septiembre de 2016 se emitid informe de Secretaria sobre
la legislacion aplicable y el procedimiento a seguir.

SEPTIMO.- Con fecha 23 de diciembre de 2015 se acordé el inicio del expediente de
resolucién de la Adjudicacion del citado PAU, transcurriendo mas de seis meses sin
dictar y notificar resolucién expresa.

OCTAVO.- Con fechas 28 de julio de 2016 y 1 de junio de 2017, se acuerda la
caducidad del expediente de resolucion.

NOVENO.- Se inicié de oficio de nuevo expediente de Resolucion de la Adjudicacién
del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Actuacion AA-6, el ultimo
(ante la caducidad de los anteriores) mediante Acuerdo adoptado por el Pleno en
sesion ordinaria celebrada el 1 de junio de 2017, acuerdo que declaraba la caducidad
del anterior expediente por transcurso del plazo maximo para resolver y la iniciacion
de un nuevo procedimiento, declarando la conservaciéon de todos aquellos actos
administrativos que se hubiesen mantenido igual de no haberse producido la
caducidad, entre ellos los informes técnicos y juridicos.

DECIMO.- Se ha concedido trémite de audiencia a los interesados por plazo de diez
(10) dias, en cumplimiento de lo prevenido en el Articulo 114.2.a) del Decreto
29/2011, de 19 de abril de 2011, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenaciéon del Territorio y de la
Actividad Urbanistica.

UNDECIMO.- Que dentro del plazo concedido al efecto han presentado alegaciones la
Agente Urbanizadora (Registro de Entrada n© 645, de 2 de febrero de 2016), los Sres.
Maria del Pilar, Juana Maria y Carmen Toro Rodriguez (Registro de Entrada n° 664, de
3 de febrero de 2016), y la mercantil "CRITERIA CAIXA, S.L.U.” (Registro de Entrada
n° 708, de 4 de febrero de 2016). De forma sintética, tales interesados manifiestan en
sus respectivos escritos:

- La mercantil Agente Urbanizadora manifiesta su discrepancia con el parecer del
Ayuntamiento sobre la existencia de causa de resolucién de la adjudicacion del



Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Actuacién AA-6 y alega, en
justificacion del retraso de la ejecucién de las obras, la concurrencia de causa de
fuerza mayor.

- Las Sras. Maria del Pilar, Juana Maria y Carmen Toro Rodriguez alegan que las
cuotas urbanisticas que gravan las fincas resultantes que sitas en la Unidad de
Actuacion AA-6 son de su propiedad, se encuentran integramente abonadas.

- Y la mercantil "CRITERIA CAIXA, S.L.U.” se tiene por notificada de la voluntad
del Ayuntamiento de resolver la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora
de la Unidad de Actuacion AA-6, concreta las fincas resultantes de la que es actual
propietaria, y solicita se inicie el oportuno expediente a los efectos de determinar los
dafios y perjuicios sufridos por los interesados a consecuencia del incumplimiento
culpable de la Agente Urbanizadora.

DUODECIMO.- Que dada la necesidad de solicitar y obtener el Acuerdo de la
Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se acordd la suspensién
del plazo maximo para resolver estipulado en el Articulo 114.3 del Decreto 29/2011,
de 19 de abril de 2011, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de
Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, al amparo de lo expresamente prevenido en el Articulo 22.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

DECIMOTERCERO.- En fecha reciente tuvo entrada en el Ayuntamiento (Registro de
Entrada n° 1.015, de 16 de noviembre de 2017) el Acuerdo de la Comisidon Regional
de Ordenacién del Territorio y Urbanismo adoptado en la sesién celebrada con fecha
de 31 de octubre de 2017, cuyo sentido es confirmatorio de la concurrencia de causa
legal para resolver la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora de la
Unidad de Actuacién AA-6.

DECIMOCUARTO.- Con fecha 11 de diciembre de 2017, se ha emitido informe
juridico por la secretaria.

DECIMOQUINTO.- En fecha 20 de febrero de 2018 ha tenido entrada en el
Ayuntamiento (Registro de Entrada n© 1048) Dictamen n°© 49/2018 del Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha, que fue adoptado en sesion celebrada el 7 de
febrero del corriente, y por el que se informa favorablemente la resolucién del
Programa de Actuacién Urbanizadora de Actuacion AA-6.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
PRIMERA.- Legislacion aplicable:

e Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba la Ley
de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica de CLM (LOTAU)

e Decreto 29/2011, de 19/04/2011, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla La Mancha (RAE)

e RDL 2/2000, de 2 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP)

e Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACA)



e Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local (TRRL)
SEGUNDA.- El incumplimiento de las obligaciones esenciales del Programa de
Actuacion Urbanizadora sera causa de iniciacion de procedimiento de resoluciéon de la
adjudicacién del PAU por el 6rgano de contratacién, correspondiendo en este caso al
Pleno.

TERCERA.- Se establece como causa de resolucidon del presente expediente, de
conformidad con el informe emitido con la Comisiéon Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo con fecha 31 de octubre de 2017, el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la letra g) del articulo 111 del TRLCAP.

CUARTA.- En los procedimientos que se instruyan para la resolucién se requerira el
cumplimiento de los siguientes tramites:

a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgara tramite de audiencia por
plazo no inferior a diez dias ni superior a quince al urbanizador y a quien le hubiera
avalado o garantizado en caso de proponerse la incautacion de la garantia. Igual plazo
habrd de concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los
terrenos comprendidos en la unidad de actuacidon. Cuando otras programaciones
hayan quedado condicionadas a la ejecucion de la que se pretende resolver, debera
igualmente darse audiencia a los urbanizadores de las mismas.

b) Informe técnico y del Servicio Juridico de la Administracién actuante en el plazo
maximo de quince dias.

c) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitira el
expediente a la Consejeria competente en materia de ordenacidn territorial y
urbanistica para emisién de informe preceptivo de la Comisién Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo, que debera evacuarlo en el plazo maximo de un mes.

d) Sdlo en caso de oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o
por quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de
audiencia, se requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que
deberda evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendra caracter
preceptivo y esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma
invalidante su omision.

QUINTA.- El procedimiento finalizard mediante resolucién de la Administraciéon
actuante que, en su caso, declarara la extincion del Programa y los efectos derivados
de la misma en los términos del articulo 116 del citado Reglamento. La resolucidén que
declare la extincién del Programa es inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via
administrativa. Sera objeto de inscripcion en la Seccidon 12 del Registro de Programas
de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico.

El procedimiento caducara si la Administracion actuante no hubiere dictado y
notificado la resolucion expresa dentro del plazo de los seis meses siguientes a su
inicio.

SEXTA.- Sin perjuicio de las responsabilidades econdmicas que procedan, la
resolucion determinara la cancelacién de la programacion. El correspondiente acuerdo
debera ademas y cuando proceda:

a) Declarar, de conformidad con el informe previo de la Consejeria competente en
materia de ordenacion territorial y urbanistica, la edificabilidad de aquellos terrenos
que hubieren alcanzado la condicién de solar y cuya persona propietaria haya
contribuido suficientemente a las cargas de urbanizacién.



b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacidon de aquellos terrenos en los que, dado
lo avanzado de las obras de urbanizacién, sea posible concluir éstas en el régimen
propio de las actuaciones edificadoras.

¢) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva
programacion de los terrenos en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones
del antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacion de la
programacién cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo
perjuicio para el interés publico o tercero sin culpa, disponer:

19) La devolucién de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a las personas propietarias de terrenos en los
gue no se vaya a acometer una nueva programacion, previa modificacion por el mismo
procedimiento seguido para su adopcién de los correspondientes actos administrativos
dictados para la ejecucion del Programa de Actuacién Urbanizadora cancelado.

29) La compensacidon que sea pertinente a las personas propietarias que hayan
contribuido a los gastos de urbanizaciéon con cargo a la ejecucién de las garantias
prestadas por el antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Incoar, en su caso, los procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes
urbanisticos que sean pertinentes.

En el caso objeto de consideracion, el acuerdo se limitara a resolver la condicién de
Agente Urbanizador de la mercantil “"MODELO V250 BOLANOS, S.L.” manteniendo
integro el Programa de Actuacién Urbanizadora de la Unidad de Actuaciéon AA-6 dado
el porcentaje al que ascienden las obras ya ejecutadas, y a incautar la garantia
depositada por aquella.

De acuerdo con lo anterior, una vez resuelta la condicion de Agente Urbanizador, el
Excmo. Ayuntamiento acordara en Pleno:

a) La forma de gestién, directa o indirecta, de la finalizacion de las obras de
urbanizacion de la Unidad de Actuacidon AA-6.

b) En caso de ser elegida la forma de gestion indirecta, se acordard iniciar el
preceptivo procedimiento de licitacion de la condicidon de Agente Urbanizador de
acuerdo con lo preceptuado al efecto en el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre.

c) En todo caso, deberd ordenarse a los Servicios Técnicos Municipales la
elaboracion de un Informe de Situacion detallado de las obras en el que quede
perfectamente deslindado los trabajos pendientes de ejecucién, asi como su
valoracién economica. Este Informe, junto con el Programa de Actuacion
Urbanizadora, servird de base para la licitacion y adjudicacién de la condicién
de Agente Urbanizador.

d) Deberd requerirse a los propietarios afectados para que acrediten, por alguno
de los medios validamente admitidos en Derecho, todas y cada una de las
cantidades econdémicas entregadas la mercantii “MODELO V250 BOLANOS,
S.L.” en pago de las cargas de urbanizacidon que pesan sobre las fincas de las
que son titulares dominicales.

e) A resultas del contenido de los Informes Técnicos realizados y de la
documentacion aportada por los interesados, se requerira al Agente
Urbanizador cesante la devolucién de las contribuciones a los gastos de



urbanizacion efectivamente satisfechas por los propietarios y no aplicadas a su
destino.

f) Y, por ultimo, dar traslado del acuerdo a todos y cada uno de los propietarios
de las fincas incluidas en el ambito de la Unidad de Actuacién AA-6 por ser los
mismos interesados en el presente procedimiento.

Paralelamente a este conjunto de medidas liquidatorias o resolutorias, los EFECTOS
DE LA RESOLUCION SOBRE LA GARANTIA DEPOSITADA POR EL AGENTE
URBANIZADOR deben dilucidarse conforme a la normativa contractual vigente al
tiempo de adjudicarse el P.A.U., que era el T.R.L.C.A.P. aprobado por el Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, cuyo Articulo 113.4 dispone sobre este particular.

“Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera
incautada la garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion los dafos y
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”.

Sobre este particular procede citar Doctrina enunciada por el Consejo Consultivo de
Castilla La Mancha, entre otros, en el Dictamen 130/2011, de 3 de junio, a cuyo tenor.

“Sin embargo, a pesar de la taxativa consecuencia que parece desprenderse de la
redaccion del Articulo 113.4 del T.R.L.C.A.P., el Tribunal Supremo en Sentencia de 5
de marzo de 1985 sefialé que: ‘la incautacion de fianza, a tenor de los Articulos 67 y
97 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales solamente procede
de un modo fatal y automatico en los casos de incumplimiento doloso del contrato
existiendo notable diferencia, a estos efectos, entre aquel incumplimiento total y
doloso y el simplemente parcial por culpa o negligencia en orden a la extension y
limites de la responsabilidad contractual susceptible de ser moderada en los casos de
simple culpa o negligencia, moderacién que tiene su primera justificacion en el Articulo
1.103 del Cédigo Civil definidor de unos principios perfectamente aplicables a la
contraccion administrativa’. En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal Supremo en
la Sentencia de 14 de mayo de 1991, al decir que ‘la pérdida e incautacion de la
fianza, [...] queda reservada a los casos de incumplimiento culposo o doloso del
contrato’. [ ] En este sentido, este Consejo, ya en el Dictamen 61/1997 dijo que ‘una
interpretacion moderadora y justa sobre el alcance y fines de esa incautaciéon, que no
deben de suponer una transferencia patrimonial absoluta y de plena disponibilidad a
favor de la Administracion contratante, muy especialmente cuando se ofrezca patente
y considerable la desproporcion entre su importe y el de las responsabilidades
pecuniarias pendientes, de forma que atente contra el equilibrio entre las partes y dé
lugar a un enriquecimiento injusto a favor de la Administracion, cuyos Idgicos
privilegios tampoco deben llegar a tan injustos extremos, porque en realidad no se
trata de una clausula penal que sustituya la indemnizaciéon de dafios y perjuicios, sino
de una garantia prestada, por naturaleza, para el cumplimiento de determinadas
obligaciones, lo que no excluye pueda proceder su total pérdida o incautacion siempre
gue sea necesaria la satisfaccion de tales fines’. [ ] La anterior Doctrina ha sido
mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia de 21 de diciembre de 2007
dijo que ‘el Articulo 113.4 L.C.A.P. establece claramente que la incautaciéon de la
garantia parte de la resolucion contractual por incumplimiento culpable del contratista.
Por ello si hay retraso en el cumplimiento del plazo debe examinarse si la demora
deriva de causa imputable al contratista o no es atribuible al mismo. [ ] La conclusion
acerca de la culpa se obtiene contraponiendo el comportamiento del contratista con un
patrén de diligencia comun al estandar ordinario de las obligaciones impuestas en el
contrato. Son, por tanto, esenciales las condiciones que han concurrido en el
desarrollo del contrato a fin de valorar si hubo ausencia de prevision de acuerdo con la
naturaleza de las obligaciones y las circunstancias concretas de tiempo y lugar. [ ] Por




ello, la Administracion que acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de
una situacion objetiva de incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el
contratista debera acreditar la existencia de una causa exoneradora de su
responsabilidad’. [ ] Por lo tanto y de acuerdo con la doctrina citada para que proceda
incautar la fianza, ha de existir un incumplimiento culpable y no sélo moroso”.

En el presente caso, conforme a lo significado en la consideracidon precedente, cabe
considerar acreditado que el grave incumplimiento temporal acaecido es objetiva y
Unicamente imputable al Agente Urbanizador, quien habria actuado con una notable
falta de diligencia en la ejecucién de las obras de urbanizacion comprendidas en el
P.A.U. del que es adjudicatario, sin haber opuesto a lo largo del tiempo causas
verosimiles que pudieran justificar una exoneraciéon de su responsabilidad. Por ello,
DEBE ESTIMARSE PROCEDENTE LA INCAUTACION DE LA GARANTIA PRESTADA al
efecto.

Por otro lado, el acuerdo de Pleno deberda pronunciarse y resolver las alegaciones
formuladas. En este sentido, las Alegaciones presentadas por los interesados merecen
las siguientes consideraciones:

1. En cuanto a la Alegacion de la mercantil la Agente Urbanizadora (Registro de
Entrada n© 645, de 2 de febrero de 2016) debemos remitirnos al contenido
literal de los siguientes informes, por lo que debe ser desestimada:

o Informe Técnico de fecha 21 de septiembre de 2017.

“En relacién al escrito de alegacion registrado n° 4.557, con fecha 27 de julio de 2.017, de
D. Gregorio Merlo Sanchez, en representacion de la mercantii MODELO V250, S.L., donde
solicita al Ayuntamiento: ' "que en merito a los expuesto en su escrito, se dicte resolucion que
acoja las alegaciones presentadas y ordene el archivo y sobreseimiento del expediente de
Resolucion de condicion e Agente urbanizados en la U.A. AA-6 de esta localidad " ’, se hace
constar:

Nos reiteramos en la contestacion dada al solicitante en al escrito que presento registrado n©°
4.887, con fecha 04 de agosto de 2.016, donde D. Gregorio Merlo Sanchez, en representacion
de la mercantii MODELO V250, S.L., solicitaba al Ayuntamiento: ' ‘que agilizara las
negociaciones con el propietario de la finca privada denominada Rehoya para que esta finca
pasara a ser titularidad municipal, ya que de otra manera su empresa (como agente
urbanizador) no podia terminar los trabajos de urbanizacion’’, donde se le informe que:

En relacion con la titularidad de la finca mencionada, el técnico que subscribe se
ratifica con el informe que se realizé para justificar que se trata de un tramo de la
calle Rehoya, a todo los efectos publica al estar contemplada como viario en las NNSS
de Bolafos de Calatrava.

Informe que se repite integramente a continuacion:

En relacion al escrito registrado n° 8.678, con fecha 20 de noviembre de 2.013, de D. Gregorio
Merlo Sanchez, en representacion de la mercantil Matoopros 15V, S.L., donde solicita que el
Ayuntamiento, en el plazo de un mes, cese con la ocupacion de parte de la calle Rehoya que
reclama de su propiedad en base a los argumentos expuestos en el requerimiento de
intimidacidn, se hace constar:

Primero.- El escrito presentado no viene acompafado de documentacién alguna que acredite
que la veracidad de lo expuesto en los puntos primero y tercero primer parrafo, en relacién con
la adquisicién de la finca referida por la mercantil representada.



Segundo.- Entendiendo que la finca a la que estamos haciendo referencia es la prolongacion
de la calle Rehoya, (antes General Sanjurjo), se debe especificar en relacién al punto segundo
del escrito, que efectivamente la finca no se encuentra en sector urbanizable estando clasificada
como urbana directa y lo que es aun mdas importante con calificacion de viario de dominio
publico al venir reflejada como calle en todos los planos de las NNSS aprobadas en 1994.
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En apoyo a esta condicién de calle de la finca referida, debe mencionarse que como tal se tiene
en el PERIM de la Unidad de Actuacion AA-6, aprobado.

La Unidad de Actuacion Aislada denomina AA-6, del Programa de Actuacion
Urbanizadora a que este documento acompafia, tiene una superficie de 21.692,32 m?,
encontrandose situada en la zona sur de la ciudad, por debajo de la Avenida del
Generalisimo. Sus limites son los siguientes:

« Norte: Suelo urbano consolidado y una calle sin nombre incluida
en el AA-6.

e Sur: Suelo urbano consolidado y una calle sin nombre incluida
en el AA-6.

« Este: Calle Diego de Almagro.

/ e Oeste: Calle General Sanjurjo.

Los accesos, pues, a la Unidad de Actuac
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Sanjurjo y Diego de Almagro. También entronca co
a través de | Unidad de Actuacion la calle Fernando Il el Santo.

Y cuyo agente urbanizador en la sociedad MODELO V250 BOLANOS S.L. cuyo representante a
todos los efectos en este ayuntamiento es D. Gregorio Merlo Sanchez, por lo que existe
contradiccion con lo manifestado en el segundo parrafo del punto tercero de su escrito, cuando
dice que su representada ha sido ajena al trazado irregular de la calle Rehoya.



Tercero.- En relacion a la ilegalidad del trazado irregular de la calle, mencionar que desde estos
servicios técnicos no queda justificada la ilegalidad remarcada pues se trata de un viario
reflejado en las NNSS, que se ha urbanizado por tramos segun las necesidades de la
construccion de los solares a los que da servicios, y con licencia de obra del expediente
U0119/06 correspondiente al proyecto de urbanizacion de la prolongacion de la calle General
Sanjurjo y calle Doctor Fleming, otorgada en JGL el dia 15-06-2006, ante la solicitud de la
mercantil MODELO V250 BOLANOS S.L. representada por D. José Antonio Gallego Aranda, y
cuyo proyecto y direccion de obra es realizado por el arquitecto técnico D. José Morrell
Camarena, y visado el 4 de Mayo de 2006 en el COAAT de Ciudad Real.

La solicitud de esta obra fue registrada con numero 1436 el dia 05-05-2006, por MODELO V250
BOLANOS S.L. representada por D. José Antonio Gallego Aranda como propietarios de dichos
terrenos.

Incorporandose al expediente con numero de registro 2398 de fecha 01-08-2006, escrito de
acuerdo subscrito entre dicho solicitante de la licencia de obra referida y D4. Felisa Gonzalez
Martin, como propietaria del terreno con referencia catastral 13023A036000020000TO, de los
cuales dispondria unos 200 m2 aproximadamente la mercantii MODELO V250 SL,
comprometiéndose a urbanizar la calle General Sanjurjo y Doctor Fleming, y obligandose a
costear todos los gastos de urbanizacion de la citada calle a cambio de la cesion gratuita de la
superficie de terreno requerida con el objeto de urbanizar dicha calle.

También se encuentra en el expediente de dicha obra un escrito suscrito entre el ayuntamiento
y MODELO V250 BOLANOS SL , como promotora de la obras de urbanizacion de la prolongacion
de las calles General Sanjurjo y Doctor Fleming, de acuerdo de adecuacion de alineaciones a la
realidad existente, aceptando los cambios propuestos en el ancho de dichas calles conforme a
los planos que acompanfan al escrito, y comprometiéndose nuevamente a urbanizarlas conforme
al proyecto de urbanizaciéon aprobado. Tiene fecha de 18-07-2006.

Y con fecha 05-10-2006 se realiza el informe de los servicios técnicos, aprobando la ' tira de
cuerdas”* solicitado por D. José Antonio Gallar con numero de registro 2362 de 26-07-2006,
conforme al acuerdo acordado anteriormente.

Respecto a esta urbanizacion cabe destacar que el 19-12-2007, se concedié Licencia de obra en
JGL con n° de expediente U0096/07, a D. Gregorio Merlo Sanchez, en representacion de Modelo
V250 Bolafios de Calatrava SL en finca sita en ¢/ Prado cv calle General Sanjurjo consistente en
linea subterréanea de M.T. y 2 CT de 250 Kva, para urbanizacion residencial.

Cuarto.- El ayuntamiento dio licencias urbanistica de 9 viviendas unifamiliares adosadas, con
numero de expediente U0301/05, en parcelas colindantes por ser estas suelo urbano
consolidado con derecho a edificar, y con el condicionante de urbanizar el tramo de calle que
daba servicio a dichas promociones tal y como marcaba la normativa vigente y que contaba con
la licencia de obra antes mencionada.

Cabe mencionar que en el proyecto de las 9 viviendas unifamiliares adosadas, presentado con la
solicitud de la licencia, visado el 11 de noviembre de 2005, en el punto 2. Entorno de la
memoria descriptiva, cuando describe las infraestructuras dice que el propietario (en este caso
Modelo V250 Bolafios SL) se compromete a completar la urbanizacién de la calle en la longitud
afectada por las viviendas de este proyecto.

Quinto.- Dichas obras una vez terminadas y cumplidos los requisitos marcados para
recepcionar la urbanizacién de la calle recibieron licencias de primera ocupacion en JGL el dia
20-02-2008.

Aunque no existe fisicamente Acta de recepcion definitiva de dicha calle, se entiende se
procedié a la ocupacion efectiva de la calle y su puesta en servicio por razones excepcionales de
interés publico lo cual se puede entender que tiene las consecuencias propias del acto de
recepcion de las obras, segun el punto 6 del articulo 218 de ley 30/2007 de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, a falta de un informe motivado en el expediente de contratacién
qgue acuerde la ocupacién de las obras por esas razones excepcionales.
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Sexto.- Entendiendo lo anteriormente expuesto como acto administrativo legitimador de la
ocupacion de dicha via, ademas se presentd escrito de fecha 24-09-2008 con registro de
entrada n° 5223, por D. Gregorio Merlo Sanchez, en representacion de Modelo V250 Bolafios,
S.L., solicitando la recepcion definitiva de la calle.

Y se le notifica contestacion con fecha 24-11-2008, donde se le comunica que no es procedente
la recepcién definitiva hasta que no se subsanen una serie de deficiencias marcadas en los
informes técnicos.

Dichas obras consistentes en la sefalizacion horizontal de la via, y las conexiones a la red
general de saneamiento y red de abastecimiento de agua, de las calles que han de acometer a
esta calle, como consecuencia de la urbanizacion de la unidad de Actuacion AA-6.

Dichas obras ya han sido ejecutadas como consecuencia de las obras de urbanizacion, aun sin
acabar, de esa unidad de actuacion AA-6 y aunque no ha habido notificacion de las mismas
hasta la fecha, la calle esta siendo transitada desde que se concedid, la licencia de primera
ocupacion de 9 viviendas unifamiliares adosadas, con numero de expediente U0301/05.

Por todo lo anteriormente expuesto el técnico que subscribe entiende no procede lo solicitado en
el requerimiento de intimidacion presentado por D. Gregorio Merlo Sanchez en representacion
de Matoopros 15V S.L.

En relacion con inactividad del ayuntamiento en la tramitacion del PAU AA-6, aclarar
que el solicitante ha sido notificado a través de D. José Antonio Gallego Aranda en
representacion de Modelo V250 S.L., de Audiencia a interesado de Resolucion de
Actuacion urbanizadora de la Unidad de Actuacion AA-6 de las NNSS de Bolafios de
Calatrava. Ya que en sesion plenaria del dia 28 de julio de 2016 se acordé la
declaracion de caducidad y nueva iniciacion de expediente de resolucion de Ia
adjudicaciéon del programa de Actuacion urbanistica de la unidad de actuacion AA-6 de
Ia NNSS de Bolaios de Calatrava.

Por todo lo anteriormente expuesto el técnico que subscribe entiende no procede lo solicitado en
la nueva alegacion presentada por D. Gregorio Merlo Sanchez en representacion de Modelo
V250 Bolahos S.L.”

o Informe Juridico de fecha de 28 de septiembre de 2016.

“INFORME JL{RI"DICO SOBRE LA RESOLUCION DE LA ADJUDI'CACIO’N DEL PROGRAMA
DE ACTUACION URBANIZADORA DE LA UNIDAD DE ACTUACION AA-6 DE LAS NNSS DE
BOLANOS DE CALATRAVA.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Programa de Actuaciéon Urbanizadora de la Unidad de Actuacion del AA6 de las
Normas Subsidiarias de este municipio fue aprobado en sesion plenaria de fecha 4 de
septiembre de 2007, en el que se aprobé la Alternativa Técnica de PAU de dicha Unidad de
Actuacidn, para su desarrollo por gestion indirecta, adjudicandose a la mercantil "MODELO V250
BOLANOS S.L”, designada Agente Urbanizador y firméndose el convenio urbanistico y regulacién
juridico-econémica.

SEGUNDO.- El Proyecto de Reparcelaciéon se aprobd definitivamente en sesion celebrada por la
Junta de Gobierno Local de fecha 19-08-2008, y fue publicado en el DOCM n°101 de fecha 01-
09-2008.

TERCERO.- El Proyecto de Urbanizacion se aprobd definitivamente en sesion celebrada por la
Junta de Gobierno Local de fecha 29-10-2008, y fue publicado en el DOCM n°239 de 06-
11-2008.

CUARTO.- En cuanto a la relacidon de propietarios y titulares de cargas y demas interesados
segun consta en el expediente, resulta la siguiente:
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- Modelo V250 Bolafios S.L

- D@, Maria Pilar, Da. Maria Carmen Y D4. Juana Maria De Toro Rodriguez.

- D. Julidn Pefia Aranda y su esposa D4, Elvira Puentes Serna.

- D Juan Pefia Aranda.

- D. Guillermo Valverde Fernandez y su esposa D@ Anselma Aranda Sobrino.

Asimismo, Unidén Fenosa Distribucion S.A., Caja Ahorros Pensiones de Barcelona y Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria S.A.

QUINTO.- En la actualidad, segun informe emitido por los servicios técnicos municipales, el
ultimo con fecha 30 de noviembre de 2015, la obra se encuentra en un estado avanzado de
ejecucion, si bien esta paralizada desde hace varios afios, habiendo sido notificado el agente
urbanizador para que subsane los requerimientos manifestados en las visitas de obra realizadas
por dichos servicios técnicos de urbanismo de este ayuntamiento.

Se comprueba que la obra sigue en estado de abandono, sin terminar su ejecucion, conforme
se le comunicé al Agente Urbanizador con fecha 22 de enero de 2.013, en el informe técnico
sobre documentacion aportada referente a las obras de urbanizacion de la unidad de actuacion
AA-6 de la NNSS de Bolafios de Calatrava.

SEXTO.- Con fecha 24 de noviembre se emitid informe de Secretaria sobre la legislacion
aplicable y el procedimiento a seguir.

SEPTIMO.- Con fecha 23 de diciembre de 2015 se acordé el inicio del expediente de resolucién
de la Adjudicacion del citado PAU.

OCTAVO.- Con fecha 28 de julio de 2016 se acordd la caducidad del expediente por haber
transcurrido mas de seis meses desde su inicio, asi como la nueva iniciacion del mismo.

NOVENO.- Consta notificado en el expediente el tramite de audiencia a los propietarios y
distintos interesados en el procedimiento, sin que se hayan presentado nuevas alegaciones al
respecto.

Sobre los anteriores, se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- PROCEDIMIENTO.

De conformidad con el principio “"Tempus Regit Actum”, el procedimiento para la resolucién de la
adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Actuacion AA-6 del Suelo
urbano de las Normas Subsidiarias de Bolafios de Calatrava ha de ajustarse necesariamente a la
regulacion vigente en el momento de aquella, constituida por el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla La Mancha aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, y por el Reglamento de Gestién Urbanistica
aprobado por el Real Decreto 3.288/1978, de 25 de agosto.

El Articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica (T.R.L.O.T.A.U.), aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre
(derogado desde el 10 de junio de 2010, por el Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo),
dispone que las relaciones derivadas de la adjudicacién de los programas de actuacion
urbanizadora se rigen, en defecto de normativa especifica por las reglas del contrato de gestion
de servicio publico de la legislacién de contratacion del sector publico.

En el presente caso, la adjudicacion del programa de actuacién urbanizadora se produjo por
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava celebrado con fecha de 4 de
septiembre de 2007, anterior por tanto a la entrada en vigor de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico. Conforme a lo previsto expresamente en la Disposicidn
Transitoria Primera, Apartado 2, de dicha norma legal, los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
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extincion, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la normativa anterior”, lo que en el
presente caso significa que resulta aplicable a las relaciones juridicas derivadas de la
adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Actuacion AA-6, en
cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, la normativa contenida en el Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto legislativo
2/2000, de 16 de junio, asi como en el Reglamento General que la desarrolla aprobado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

En cuanto al procedimiento de resolucion objeto de consideracion, el Reglamento referido
establece, en su Articulo 109, como requisitos exigibles para la resolucion del contrato que
vincula a la Administracion con el Adjudicatario de la condicion de Agente Urbanizador de la
Unidad de Actuacion AA-6, los siguientes:

a) Audiencia al contratista por plazo de diez (10) dias naturales, en el caso de propuesta
de oficio.

b) Audiencia, por el mismo plazo anterior, al avalista o asegurador si se propone la
incautacion de la garantia.

c¢) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los Articulos 41 y 96 de la
Ley (referentes a falta de constitucion de la garantia definitiva y demora en el
cumplimiento de los plazos respectivamente).

d) Y Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion por parte del contratista”,

Atendiendo a todo lo antedicho cabe conceptuar como tramites necesarios del procedimiento de
resolucién de la adjudicacion del P.A.U., su iniciacion mediante acuerdo adoptado por el Pleno
del Ayuntamiento, tras el cual, y previos los actos de instruccion que se estimen precisos, se
otorgara audiencia al Agente Urbanizador, a su avalista y a los demads interesados por plazo de
diez (10) dias. Debera recabarse el informe de la Secretaria del Ayuntamiento, en tanto érgano
gue tiene atribuida la funcién de asesoramiento juridico, y el informe de la Comision Regional de
Ordenacidn del Territorio y Urbanismo, tramite este ultimo previsto en el Articulo 125 del Texto
Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica. A la vista del
resultado de las actuaciones realizadas, se deberd formular la correspondiente propuesta de
resolucién, para concluir, en el caso de que se haya producido oposicion por el adjudicatario,
con la solicitud del preceptivo Dictamen al érgano consultivo, el cual posee caracter final,
conforme a lo previsto en el Articulo 40.3 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno
y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha.

Finalmente, el plazo aplicable a los procedimientos de resolucién contractual es de seis (6)
meses al amparo de lo expresamente prevenido a estos efectos en el Articulo 42.6 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, siendo su computo desde la fecha del Acuerdo de inicio, tal como
especificamente dispone el Apartado 3, letra a) del mencionado precepto.

Segundo.- REGIMEN JURI:DICO DE LAS RELACIONES DERIVADAS DE LA ADJUDICACION DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LA UA.AA-6 Y PRESUPUESTOS PARA SU
RESOLUCION.

El Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, (y actualmente el Decreto legislativo 1/2010, de 18 de mayo) prevé un sistema de
ejecucion del planeamiento mediante actuaciones urbanizadoras que comprende tanto la
gestion directa (Articulo 116) como la indirecta. Esta forma de gestion viene definida en el
Articulo 117 del citado Texto Refundido como aquella efectuada a través de un urbanizador que
podra o no ser propietario de los terrenos afectados. En este supuesto el urbanizador, previa
seleccidon en publica concurrencia, se convierte en el agente responsable de la actuacién
urbanizadora siempre por cuenta de la Administracion y de conformidad o sujecién al convenio
estipulado.
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Este Convenio, que necesariamente han de suscribir la Administracion y el Agente Urbanizador,
tiene como contenido minimo necesario, segtn dispone expresamente el Articulo 110.4.2 del
T.R.L.O.T.A.U., los compromisos, condiciones y plazos de ejecucion del programa, las garantias
del urbanizador y que aseguren el cumplimiento, asi como las penalizaciones a aplicar en caso
de incumplimiento.

Es Doctrina Jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la Administracion y el Agente
Urbanizador derivada de la adjudicacién de un Programa de Actuacion Urbanizadora es de
naturaleza contractual, aunque no privada, de manera que le resulta directamente aplicable la
legislacién de contratos del sector publico.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2009 (reproduciendo Sentencias previas
como las de 8 de abril de 2008, 5 de febrero de 2008, 4 de enero de 2007 y 28 de diciembre de
2006, entre otras muchas) afirma claramente que,

.. esta sala ha declarado repetidamente que a las adjudicaciones de Programas de Actuacion
Urbanistica les es aplicable la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas”.

En todo caso, el propio Articulo 125 del TRLOTAU dispone una remisién expresa a la normativa
de contratacion al establecer que,

"Las relaciones derivadas de la adjudicaciéon del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran
por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio programa y los
actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente por las reglas del contrato de
gestion de servicios publicos de la legislacidon de contratacion del sector publico”.

Este sometimiento de las relaciones entre la Administracion y el agente encargado de la
urbanizacién a la normativa de contratacion publica, tiene entre otras consecuencias que aquélla
se encuentra investida de determinadas prerrogativas entre las que se encuentra la potestad de
resolver dicha relacién juridica -formalizada mediante el convenio urbanistico suscrito- y la
determinacion de los efectos de ésta. Tal como ha manifestado este Consejo Consultivo de
Castilla La Mancha, entre otros en el Dictamen 65/2002, de 30 de abril, la resolucion contractual
se configura como medida limite o ultima ratio que la Administracién debe ejercitar cuando el
interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las
circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra la declaracién de
la resolucién o bien proseguir con la ejecucion de la prestacion contratada.

El ejercicio de esta potestad se encuentra reglado desde el punto de vista formal y material, de
tal forma que sdélo puede ser ejercida “mediante procedimiento en la forma que
reglamentariamente se determine” (Articulo 112 del T.R.L.C.A.P., norma aplicable a la presente
adjudicacion del P.A.U.) y cuando concurran las causas definidas en la Ley.

El T.R.L.C.A.P. contempla en sus Articulos 111 a 113 una regulacion general de las causas por
las que puede operar la prerrogativa resolutoria, estableciendo en articulos posteriores otras
especificas para cada tipo de contratos. En concreto, el Articulo 111.e) dispone expresamente
que ES CAUSA DE RESOLUCION

"LA DEMORA EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS POR PARTE DEL CONTRATISTA".

Esta causa de resolucion encuentra una regulacion especifica en el Articulo 95 de la referida Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, cuyos apartados Primero y Cinco disponen que,

"1. El contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la
realizacion del mismo, asi como los plazos parciales sefialados para su ejecucion”.

"6. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incumplido la ejecucién
parcial de las prestaciones definidas en el contrato, la Administracion podra optar,
indistintamente, por su resolucién o por la imposicion de las penalidades que, para tales
supuestos, se determinen en el pliego de cldusulas administrativas particulares”.
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La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha recalcado la trascendencia del cumplimiento de los
plazos en el contrato administrativo, por tener éste la condicion de negocio fijo o negocio a
plazo fijo, considerando procedente la resolucion de los contratos administrativos cuando se
produce un incumplimiento del plazo de ejecucion. En este sentido, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de octubre de 2000 sefiala que,

"Es de significar que ha sido la Doctrina Jurisprudencial de este Tribunal y los Dictamenes del
Consejo de Estado (por todos, el Dictamen n° 44795. de 13 de enero de 1983, y n° 1.191, de
25 de noviembre de 1993) subrayan que el plazo fijado para el cumplimiento de la prestacion
contractual, constituye el elemento basico de la relacidon juridica establecida, de forma que
cuando éste aparece como un elemento relevante, es una determinacidon esencial que no
accesoria o agregada a la esencia de la prestacion, de donde se desprende que si el plazo
transcurrié el contrato quedd sustancialmente afectado por dicha situacion, y el incumplimiento
resulté claramente imputable al contratista, resultando ajustado a derecho la resolucion
acordada por la Administracion”.

Tercero.- ALEGACIONES.

Las alegaciones formuladas por la mercantil "MODELO V250 BOLANOS, S.L.” en su Escrito de
fecha de 2 de febrero de 2016 (n° de registro de entrada 645) no deben ser tenidas en cuenta
toda vez que, a la vista de la documentacion obrante en el expediente administrativo, las
circunstancias referidas, ademds de haber desaparecido hace ya tiempo, no constituyen causa
de fuerza mayor de acuerdo con la concepcion de ésta sostenida por la Doctrina y
Jurisprudencia imperante.

De otra parte, el contenido del Escrito presentado por la mercantil "CRITERIA CAIXA, S.L.U.”
con fecha de 2 de febrero de 2016 (n° de registro de entrada 708) no tiene ninguna relevancia
para el presente procedimiento.

Por ultimo, en relacion con las alegaciones formuladas por Dofa Maria del Pilar de Toro
Rodriguez, Don Juan Maria de Toro Rodriguez y Dofia Carmen de Toro Rodriguez, esta parte se
remite al acuerdo a adoptar por el Pleno de la Corporacion relativo a la resolucion de la
condicion de Agente Urbanizador de la Unidad de Actuacion AA-6 y al requerimiento que el
mismo debe incluir a los propietarios afectados para que acrediten, por alguno de los medios
validamente admitidos en Derecho, todas y cada una de las cantidades econdmicas entregadas
la mercantil "MODELO V250 BOLANOS, S.L.” en pago de las cargas de urbanizacién que pesan
sobre las fincas de las que son titulares dominicales.

En consecuencia, todas las alegaciones formuladas en el presente procedimiento deben ser
desestimadas, unas por falta de fundamento, otras por ser intrascendentes y, las ultimas, por
ser extemporaneas.

Cuarto.- CONCURRENCIA DE LA CAUSA DE RESOLUCION DE LA ADJUDICAC.,TéN DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DE LA UNIDAD DE ACTUACION AA-6
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 111.e) DEL T.R.L.C.A.P.

Tal y como se ha dicho con anterioridad, el T.R.L.O.T.A.U. no establece causas especificas de
resoluciéon de las adjudicaciones de PAU, limitandose a sefalar en su Articulo 125 que las
relaciones derivadas de la adjudicacion del P.A.U. de la Unidad de Actuacion AA-6 se regiran
supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacién de
contratos de las administraciones publicas.

De forma complementaria, es significativo el contenido del Convenio Urbanistico suscrito con
fecha de 5 de diciembre de 2007 entre el Excmo. Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava y la
mercantil "MODELO V250 BOLANOS, S.L.”. En concreto, el Punto Primero de la Estipulacién
Segunda establece que,

"De conformidad con lo previsto en el Articulo 110.3 del TRLOTAU, y sin perjuicio de los plazos
mads breves a los que se compromete este Agente Urbanizador, que seguidamente se detallaran,

15



se asume en todo caso el inicio de la ejecucion material de la urbanizacién dentro del primer
afio de vigencia y la conclusion antes de los cinco afios desde su inicio”,

De este modo, la citada Estipulacion Segunda en su Punto Primero fija expresamente que, como
maximo y sin perjuicio de los plazos mas breves acordados por las partes, las obras de
urbanizaciéon deberan iniciarse dentro del primer afio y concluirse antes de transcurridos cinco
afios desde su inicio. Estos plazos mas breves de ejecucion vienen recogidos en el Punto
Segundo de la Estipulacidn Segunda que en su ultimo inciso dispone que,

"Las obras deberan iniciarse dentro de los 3 meses siguientes al momento en que el
Urbanizador tenga la plena disponibilidad de la totalidad de los terrenos afectados, y deberan
finalizarse antes de 24 meses”.

De acuerdo con ello, es manifiesto y notorio el compromiso expreso asumido por el Agente
Urbanizador en virtud de la estipulacién del Convenio referida “ut supra”, de iniciar las obras
dentro del plazo de tres (3) meses a contar desde que aquel tenga la plena disponibilidad de los
terrenos afectados, y concluirlas antes de transcurridos veinticuatro (24) meses desde la fecha
anterior. Atendiendo al contenido del expediente administrativo, es un hecho cierto que la
aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuacion AA-6 se produjo
con fecha de 19 de agosto de 2008, siendo la fecha de su publicacion en el Boletin Oficial de
la Provincia el 1 de septiembre de 2008. Es pues el 19 de agosto de 2008 la fecha que debemos
tomar como referencia para el computo de los plazos de ejecucion de las obras de urbanizacion
contenidos en el inciso ultimo del Punto Segundo de la Estipulacion Segunda del Convenido, en
la medida que este acto administrativo determina la plena disponibilidad sobre los terrenos
afectados del Agente Urbanizador.

Asi, iniciandose el computo de los plazos desde la fecha del 19 de agosto de 2008, las obras
deberian haber estado concluidas inexcusablemente antes del 19 de noviembre de 2010 de
acuerdo con el contenido inciso ultimo del Punto Segundo de la Estipulacion Segunda del
Convenido. Pero es mas, aun cuando obviemos los plazos de ejecucion expresamente pactados
por las partes, también han transcurrido holgadamente los plazos que con caracter subsidiario
establece el Articulo 110.3 del Texto Refundido de la Ley Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica de Castilla La Mancha (5 afos).

Atendido lo anterior, nos encontramos en el supuesto objeto de consideracién y analisis con un
grave y flagrante incumplimiento de los plazos de ejecucion de unas obras por parte del Agente
Urbanizador de la Unidad de Actuacion AA-6 que, aun a fecha de procederse a la redaccién del
presente Informe, no han sido concluidas llevando las mismas una larga temporada paralizadas.

Por ultimo, cabe resefar que por parte del Agente Urbanizador no se ha procedido a solicitar en
ningin momento la prérroga de los plazos de ejecucion de las obras, ni ha concurrido en estas
ninguna de las causas que podrian motivar la suspension del co6mputo de aquellos, a tenor del
contenido de los Puntos Tercero y Cuarto de la Estipulacion Segunda del Convenido Urbanistico.

Es por el motivo expuesto que la Administracion instructora del expediente debe instar la
resolucion de la adjudicacion con base en el incumplimiento por parte del Agente Urbanizador
de la obligacién de realizar las obras de urbanizacién de las Unidad de Actuacién AA-6 afectado
por el P.A.U. en el plazo expresamente establecido para ello. Tal y como se ha sefialado en este
mismo Informe, el anterior incumplimiento (la demora en el cumplimiento de los plazos por
parte del contratista) ha de ser considerado como causa constitutiva de resolucion de
conformidad con lo dispuesto en el Apartado e) del Articulo 111 del Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto refundido de la ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

A estos efectos cabe indicar que no cualquier incumplimiento de la Administracion o del
contratista -en este caso Agente Urbanizador- podra dar lugar a la resolucién del contrato. En
cualquier caso, no basta para producir este resultado que medie una simple voluntad rebelde
contratista, sino que es exigido por la Ley, segun la interpretacion mantenida por el Tribunal
Supremo (entre otras, en sus Sentencias de 15 de julio de 1988 y de 2 de abril de 1992), que
se trate del incumplimiento de obligaciones contractuales “esenciales”. Este es el sentido en el
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gue hay que interpretar la prevision contenida en la Estipulacion Segunda del Convenido
Urbanistico suscrito con fecha de 5 de diciembre de 2007 entre el Excmo. Ayuntamiento de
Bolafios de Calatrava y la mercantil "MODELO V250 BOLANOS, S.L.” transcrita “ut supra”.

Para la determinacion de la trascendencia de los diversos incumplimientos que se produzcan por
parte del Contratista, el Tribunal Supremo ha manifestado reiteradamente, entre otras en sus
Sentencias de 16 de octubre de 1984, de 9 de octubre de 1987 y de 23 de noviembre de 1988,
que,

"Ha de prestarse en cada caso una exquisita atencion a las circunstancias concurrentes, con el
fin de dilucidar si se estd ante un verdadero y efectivo incumplimiento de las obligaciones
contractuales, revelador de una voluntad clara de no atender, dolosa o culposamente, los
compromisos contraidos o, por el contrario, mas bien ante un mero retraso, desfase o desajuste
en modo alguno expresivo de aquella voluntad y, en definitiva, de un efectivo incumplimiento de
la esencia de la obligacién”.

Igualmente ha sefalado el Tribunal Supremo en su Sentencia de 1 de octubre de 1999 que,

"A los efectos de apreciar un incumplimiento bastante para la resolucion lo determinante debe
ser que afecte a la prestacion principal del contrato y que se exteriorice a través de una
inobservancia total o esencial de dicha prestacion”,

Expuesto todo lo anterior, entiende el Excmo. Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava, a la vista
del contenido del expediente instruido al efecto, que resulta fehacientemente acreditado un
incumplimiento total, absoluto y notorio de las obligaciones asumidas por el Agente Urbanizador
y consignadas en el T.R.L.O.T.A.U., en el Convenio Urbanistico suscrito, y en el Informe del
Técnico Municipal, toda vez que las obras de urbanizacion afectadas por el proceso de
transformacion urbanistica no se encuentran concluidas, entregadas y recepcionadas por la
Administracion, transcurridos nueve (9) afios aproximadamente desde la adjudicacion del
Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Actuacién AA-6 a la mercantil "MODELO
V250 BOLANOS, S.L.”. Este INCUMPLIMIENTO de su obligacion de concluir las obras de
urbanizacion del plazo estipulado expresamente al efecto DEBE SER CONSIDERADO GRAVE
atendida la doctrina jurisprudencial sentada en esta materia por el Tribunal Supremo a la que se
ha hecho sucinta referencia en este Informe y, por ello, tiene cabida en la causa de resolucién
prevista en el Articulo 111. e) del T.R.L.C.A.P. puesto en conexion con las determinaciones del
Articulo 110.3.b) del T.R.L.O.T.A.U., imputable directamente al Agente Urbanizador, debiendo
acordarse por el Pleno de la Corporacion Municipal la resolucion de la adjudicacion del P.A.U.,
con la liguidacién de las obras que se ajusten al proyecto, si es que las hubiera, que serian
objeto de acto formal de recepcion.

La calificacién del incumplimiento del plazo de ejecucién de las obras de urbanizacion de la
Unidad de Actuacion AA-6 por parte del Agente Urbanizador como grave viene confirmada por el
criterio del Consejo Consultivo de Castilla La mancha expuesto, entre otros en los Dictamenes
no 24/2011, de 9 de febrero; n°® 101/2010, de 17 de junio; y n° 131/2012, de 27 de junio,
entre otros muchos.

Quinto.- EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
URBANIZADORA DE LA UNIDAD DE ACTUACION AA-6.

En cuanto a los efectos de la resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacién
Urbanizadora, estos han de establecerse tomando en consideracion las previsiones del Articulo
125 del T.R.L.O.T.A.U., donde se preceptia que la resolucion de la adjudicacion del P.A.U.
determinara la cancelacion de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econémicas que procedan.

Asimismo, dicho precepto establece que el correspondiente acuerdo deberd ademds y cuando
proceda:

Articulo 125 del T.R.L.O.T.A.U. “a) Declarar, de conformidad con el referido informe, la

edificabilidad de aquellos terrenos que hubieren alcanzado la condicién de solar y cuyo
propietario haya contribuido suficientemente a las cargas de urbanizacion.
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b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquellos terrenos en los que, dado lo
avanzado de las obras de urbanizacion, sea posible concluirlas en el régimen propio de las
actuaciones edificatorias.

c) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva
programacion del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo,
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacion de la programaciéon cancelada a
ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para el interés publico o tercero sin
culpa, disponer:

19 [a devolucion de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente satisfechas y
no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya a acometer una
nueva programacion, previa modificacion por el mismo procedimiento seguido para su adopcion
de los correspondientes actos administrativos dictados para la ejecuciéon del Programa
cancelado; o

20 La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los gastos de
urbanizaciéon con cargo a la ejecucion de las garantias prestadas por el antiguo urbanizador,
cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, la tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento
de deberes urbanisticos que sean pertinentes”.

En el caso objeto de consideracién el acuerdo se_ limitara a resolver la condicién de Agente
Urbanizador de la mercantil "MODELO V250 BOLANOS, S.L.” manteniendo integro el Programa
de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Actuacion AA-6 dado el porcentaje al que ascienden
las obras ya ejecutadas, y a incautar la garantia depositada por aquella.

De acuerdo con lo anterior, una vez resuelta la condicion de Agente Urbanizador, el Excmo.
Ayuntamiento acordara en Pleno:

a) La forma de gestién, directa o indirecta, de la finalizacion de las obras de urbanizacién
de la Unidad de Actuacién AA-6.

b) En caso de ser elegida la forma de gestion indirecta, se acordara iniciar el preceptivo
procedimiento de licitacion de la condiciéon de Agente Urbanizador de acuerdo con lo
preceptuado al efecto en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

¢) En todo caso, debera ordenarse a los Servicios Técnicos Municipales la elaboracion de un
Informe de Situacién detallado de las obras en el que quede perfectamente deslindado
los trabajos pendientes de ejecucion, asi como su valoracion econémica. Este Informe,
junto con el Programa de Actuacién Urbanizadora, servira de base para la licitacion y
adjudicacién de la condicién de Agente Urbanizador.

d) Debera requerirse a los propietarios afectados para que acrediten, por alguno de los
medios validamente admitidos en Derecho, todas y cada una de las cantidades
econdémicas entregadas la mercantil "MODELO V250 BOLANOS, S.L.” en pago de las
cargas de urbanizacidon que pesan sobre las fincas de las que son titulares dominicales.

e) A resultas del contenido de los Informes Técnicos realizados y de la documentacion
aportada por los interesados, se requerira al Agente Urbanizador cesante la devolucion
de las contribuciones a los gastos de urbanizacion efectivamente satisfechas por los
propietarios y no aplicadas a su destino, en cumplimiento de lo dispuesto expresamente
en el Articulo 125.¢c).1° del T.R.L.O.T.A.U.

f) Y, por ultimo, dar traslado del acuerdo a todos y cada uno de los propietarios de las
fincas incluidas en el ambito de la Unidad de Actuacién AA-6 por ser los mismos
interesados en el presente procedimiento de acuerdo con lo prevenido en el Articulo 35
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de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del procedimiento Administrativo Comun.

Paralelamente a este conjunto de medidas liquidatorias o resolutorias, de cariz singularmente
urbanistico, por los argumentos ya enunciados en este mismo Informe, los EFECTOS DE LA
RESOLUCION SOBRE LA GARANTIA DEPOSITADA POR EL AGENTE URBANIZADOR
deben dilucidarse conforme a la normativa contractual vigente al tiempo de adjudicarse el
P.A.U., que era el T.R.L.C.A.P. aprobado por el Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
cuyo Articulo 113.4 dispone sobre este particular.

"Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera incautada la
garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados
en lo que excedan del importe de la garantia incautada”.

Sobre este particular procede citar Doctrina enunciada por el Consejo Consultivo de Castilla La
Mancha, entre otros, en el Dictamen 130/2011, de 3 de junio, a cuyo tenor.

"Sin embargo, a pesar de la taxativa consecuencia que parece desprenderse de la redaccion del
Articulo 113.4 del T.R.L.C.A.P., el Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de marzo de 1985 sefiald
gue: ‘la incautacion de fianza, a tenor de los Articulos 67 y 97 del Reglamento de Contratacion
de las Corporaciones Locales solamente procede de un modo fatal y automatico en los casos de
incumplimiento doloso del contrato existiendo notable diferencia, a estos efectos, entre aquel
incumplimiento total y doloso y el simplemente parcial por culpa o negligencia en orden a la
extension y limites de la responsabilidad contractual susceptible de ser moderada en los casos
de simple culpa o negligencia, moderacion que tiene su primera justificacion en el Articulo 1.103
del Coddigo Civil definidor de unos principios perfectamente aplicables a la contraccion
administrativa’. En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal Supremo en la Sentencia de 14 de
mayo de 1991, al decir que ‘la pérdida e incautacion de la fianza, [...] queda reservada a los
casos de incumplimiento culposo o doloso del contrato’. [ ] En este sentido, este Consejo, ya en
el Dictamen 61/1997 dijo que 'una interpretacién moderadora y justa sobre el alcance y fines de
esa incautacion, que no deben de suponer una transferencia patrimonial absoluta y de plena
disponibilidad a favor de la Administracidon contratante, muy especialmente cuando se ofrezca
patente y considerable la desproporcién entre su importe y el de las responsabilidades
pecuniarias pendientes, de forma que atente contra el equilibrio entre las partes y dé lugar a un
enriguecimiento injusto a favor de la Administracion, cuyos Idgicos privilegios tampoco deben
llegar a tan injustos extremos, porque en realidad no se trata de una clausula penal que
sustituya la indemnizacién de dafos y perjuicios, sino de una garantia prestada, por naturaleza,
para el cumplimiento de determinadas obligaciones, lo que no excluye pueda proceder su total
pérdida o incautacién siempre que sea necesaria la satisfaccion de tales fines’. [ ] La anterior
Doctrina ha sido mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia de 21 de diciembre de
2007 dijo que ‘el Articulo 113.4 L.C.A.P. establece claramente que la incautacion de la garantia
parte de la resolucién contractual por incumplimiento culpable del contratista. Por ello si hay
retraso en el cumplimiento del plazo debe examinarse si la demora deriva de causa imputable al
contratista o no es atribuible al mismo. [ ] La conclusiéon acerca de la culpa se obtiene
contraponiendo el comportamiento del contratista con un patrén de diligencia comun al estandar
ordinario de las obligaciones impuestas en el contrato. Son, por tanto, esenciales las
condiciones que han concurrido en el desarrollo del contrato a fin de valorar si hubo ausencia de
prevision de acuerdo con la naturaleza de las obligaciones y las circunstancias concretas de
tiempo y lugar. [ ] Por ello, la Administracion que acuerda resolver un contrato debe probar la
existencia de una situacion objetiva de incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el
contratista deberd acreditar la existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad’. [ ]
Por lo tanto y de acuerdo con la doctrina citada para que proceda incautar la fianza, ha de
existir un incumplimiento culpable y no sélo moroso”.

En el presente caso, conforme a lo significado en la consideracion precedente, cabe considerar
acreditado que el grave incumplimiento temporal acaecido es objetiva y unicamente imputable
al Agente Urbanizador, quien habria actuado con una notable falta de diligencia en la ejecucion
de las obras de urbanizacién comprendidas en el P.A.U. del que es adjudicatario, sin haber
opuesto a lo largo del tiempo causas verosimiles que pudieran justificar una exoneracion de su

19



responsabilidad. Por ello, DEBE ESTIMARSE PROCEDENTE LA INCAUTACION DE LA
GARANTIA PRESTADA al efecto.”

o Acuerdo de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo adoptado en la sesién celebrada con fecha de 31 de octubre
de 2017.

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, en el articulo 114.2, letra c), del Decreto 29/2011,
de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y en el
articulo 9.1, letra fi), del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion de
Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y sobre la base de informe técnico de la Jefa de Servicio de
Disciplina Urbanistica y Apoyo Técnico Urbanistico de fecha 27 de octubre de 2017, INFORMAR
FAVORABLEMENTE la Resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de
la Unidad de Actuacion AA-6 de las Normas Subsidiarias de Bolafios de Calatrava (Ciudad Real)
acordada a favor de "MODELO V-250 BOLANOS, S.L.”, con los efectos sefalados en la
consideracion Cuarta del informe, al concurrir la causa de resolucion prevista en la letra g) del
articulo 111 del TRLCAP, y no estimar la Administracion actuante que existe un interés publico
preponderante que haga aconsejable la continuacion de la ejecucion del referido PAU”.

El acuerdo anteriormente adoptado se ha decidido, por este érgano colegiado, a la vista de las
siguientes consideraciones expuestas en el informe emitido por la Jefa de Servicio de Disciplina
y Apoyo Técnico Urbanistico, de fecha 27 de octubre de 2017:

"PRIMERA.- Tal y como ha afirmado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones (Sentencias del
Tribunal Supremo de 27 de enero de 2009 y 5 de febrero de 2008, entre otras) la relacion entre
la Administracion actuante y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacién de un Programa
de Actuacion Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la
aplicacion de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del sector publico. El
sometimiento a la normativa de contrataciéon publica determina asimismo la existencia de
determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma representa,
entre las que se encuentra la facultad de resolver juridica y la determinacién de sus efectos.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el
Dictamen n° 58/2013, de 6 de marzo), la resolucidon contractual se configura como medida
limite o uUltima ratico que la Administracion debe adoptar “cuando el interés publico lo aconseje,
correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la
conveniencia que para dicho interés supondra la declaracién de la resolucién o bien proseguir
con la ejecucion de la prestacion contratada”.

A efectos de la determinacién del régimen juridico aplicable al supuesto objeto de estudio
debemos abordar aquel desde una doble perspectiva:

e En cuanto a la legislacion aplicable a efectos de regular las causas de resolucion.
e En cuanto al procedimiento administrativo de resolucién como tal.

En relacion con la primera de estas cuestiones debemos considerar la fecha en que se produjo la
adjudicacién definitiva del Programa de Actuacién Urbanizadora cuya resolucién ahora se
pretende. Segun la documentacion obrante en el expediente el Programa de Actuacion
Urbanizadora de referencia se aprobé y se adjudicé el dia 4 de septiembre de 2017, siendo el
texto normativo aplicable el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica
(en adelante, TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo. Por
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tanto, en cuanto al régimen juridico, se debe estar a lo dispuesto en el articulo 125 del
TRLOTAU de 2004:

"Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora se
regiran por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su complimiento, asi como, supletoriamente, por las
reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas”.

En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico. Asi, de conformidad con lo establecido en la Disposicidon Transitorio
Primera, apartado 2, del citado texto legal, los contratos administrativos adjudicados con
anterioridad a su entrada en vigor “se regiran en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su duracién y régimen de prdrrogas, por la normativa anterior”.

Teniendo en cuenta que el PAU se aprobd y se adjudicé mediante Acuerdo municipal de 4 de
septiembre de 2007, resulta aplicable al régimen de extincion de dicho instrumento el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, TYRLCAP).

Por otro lado, y en cuanto al procedimiento a seguir para llevar a cabo la resolucion, el
precitado articulo 125 TRLOTAU establece:

La resolucion de la adjudicacion se acordard por la Administracion actuante, previo
informe de la Comision Regional de Urbanismo, que podrd ser instada también por el
urbanizador”.

Como se puede observar el articulo citado no establece un procedimiento especifico para la
resolucion, no obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el
procedimiento para la resolucion de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del
acuerdo de inicio del expediente de resolucién, es decir, el 1 de junio de 2017. Lo anterior
determina que para la resolucion del Programa debamos acudir al procedimiento regulado en el
Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (en adelante, RAE).

SEGUNDA.- Como ya se ha indicado en la Consideracion procedente, la aplicacion del principio
tempus regit actum al procedimiento instruido determina que aquél deba ajustarse a la
regulacion vigente en el momento de su inicio, que en este caso se produjo por Acuerdo de 1 de
junio de 2017. Dicha regulacién se encuentra recogida en el articulo 114, apartado 2° y 39, del
RAE, que dispone que “el procedimiento de resolucion de la adjudicacion de un Programa de
Actuacién Urbanizadora se iniciara por el érgano de contratacion de oficio o a instancia del
urbanizador o de la parte interesada, requiriéndose durante su instruccién el cumplimiento de
los siguientes tramites:

a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgara tramite de audiencia por plazo no
inferior a diez dias ni superior a quince al urbanizador y a quien le hubiera avalado o
garantizado en caso de proponerse la incautacién de la garantia. Igual plazo habra de
concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los terrenos
comprendidos en la unidad de actuacién. Cuando otras programaciones hayan quedado
condicionadas a la ejecucion de la que se pretende resolver, deberé igualmente darse
audiencia a los urbanizadores de los mismos.

b) Informe técnico y del Servicio Juridico de la Administracién actuante en el plazo maximo
de quince dias.

¢) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitira el expediente a
la Consejeria competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica para emision
de informe preceptivo de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, que debera evacuarlo en el plazo maximo de un mes.
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d) Sdlo en caso de oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiese constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia,
se requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que debera
evacuarse en el plazo maximo de un mes. Este informe tendrd caracter preceptivo y
esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omision”.

Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava se observa que,
antes de su remision a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comision
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos en el
mencionado procedimiento. En resumen, el expediente se ha iniciado por érgano competente
(Acuerdo de Pleno, 1 de junio de 2017), se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de
diez dias a los interesados, se ha emitido informe técnico, con fecha 21 de septiembre de 2017
y se ha incorporado al procedimiento el informe juridico emitido el 12 de septiembre de 2016.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucion de la adjudicacion del PAU es de seis meses desde su inicio, constando acuerdo
municipal de suspension de plazos en virtud de lo previsto en el art. 42.5 c) LRIPAC, notificado
a los interesados con fecha 9 de agosto de 2017, por tanto, el expediente caducado.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 2114.2 letra d), del RAE establece que "Solo en caso
de que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerira
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que debera ser evacuado en el plazo
maximo de un mes. Este informe tendra caracter preceptivo y esencial para que surta efectos,
constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”,

Entre la documentaciéon del expediente remitido consta que durante el tramite de audiencia
concedido se ha presentado escrito de alegaciones por parte del Agente Urbanizador en el que
se opone a la misma por existir, a su juicio, causa de fuerza mayor que ha impedido la
ejecucion de las obras, por lo que procederia recabar el referido dictamen del Consejo
Consultivo.

En relacion al resto de propietarios, constan alegaciones formuladas con fecha 2 de febrero de
2016 por Criteria Caixa S.A.U. y D@ Maria del Pilar, D@ Juana Maria y D@ Carmen de Toro
Rodriguez con ocasion del primer procedimiento de resolucion sustanciado, sobre las que se
pronuncia el informe juridico de 28 de septiembre de 2016, incorporado al presente
procedimiento, y que son desestimadas respectivamente por no incidir en las consecuencias de
la resolucion y por referirse a pretensiones que deberan sustanciarse en el momento procesal
oportuno.

Por ultimo, se ha de sefalar que, segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE -El
procedimiento finalizaré mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su caso,
declarara le extinciéon del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los
articulos siguientes. La resolucién que declare la extincion del Programa es inmediatamente
ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Sera objeto de inscripcion en la Secciéon 1@ del
Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico [...]".

TERCERO.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOYAU no establece causas especificas de resolucion de la adjudicacién de los Programas de
Actuacién Urbanizadora, sefalando en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la
adjudicacion de un PAU se regirdn supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de
servicios publicos en la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

Como ya se ha sefalado en la consideraciéon primera de este informe, las causas de resolucién
de la adjudicacion del presente Programa, y los efectos de las mismas, habran de ser
ponderados a tenor de las previsiones contenidas en el Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
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Administraciones Publicas, normativa contractual vigente en el momento en que se realizo la
adjudicacion.

Del expediente remitido por el Ayuntamiento y, mas en concreto, de la "Propuesta de Acuerdo
sobre declaracion de la caducidad y nueva iniciacion de expediente de resolucién de la
adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad AA-6 de las Normas
Subsidiarias de Bolafios de Calatrava” de fecha 1 de junio de 2017, se constata que los motivos
alegados por el Municipio para fundamentar la resolucién de la adjudicacion del presente
Programa son la demora en el cumplimiento de los plazos y el incumplimiento de cualesquiera
otras obligaciones esenciales recogidas en el Programa, aludiendo a lo dispuesto en el art. 114.1
RAETRLOTAU que regula las causas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de
Actuacion Urbanizadora.

No obstante, tal y como hemos sefialado en el apartado anterior, las previsiones de dicho texto
normativo sélo serian de aplicacion al supuesto de hecho si el Programa se hubiera adjudicado
con posterioridad a su entrada en vigor, siendo en este caso la normativa aplicable la recogida
en el TRLCAP, norma vigente en la fecha de adjudicacién y cuyo articulo 111 relativo a las
causas de resolucion de los contratos presenta el siguiente tenor literal:

"Son causas de resolucién del contrato:

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincion de la
personalidad juridica de la sociedad contratista.

b) La declaracion de concurso o la declaracion de insolvencia en cualquier otro
procedimiento.

¢) El mutuo acuerdo entre la Administracion y el contratista.

d) La falta de prestacion por el contratista de la garantia definitiva o las especiales o
complementarias de aquélla en plazo en los casos previstos en la Ley y la no
formalizacion del contrato en plazo.

e) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento
el plazo sefialado en el articulo 71.2, letra d).

f) La falta de pago por parte de la Administracién en el plazo de ocho meses, conforme al
articulo 99.6.

g) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

h) Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato.

Las que se sefalen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de esta
Ley”.

Como podemos ver, las causas alegadas por el Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava
encuentran su reflejo en las letras e) y g) del articulo expuesto, por lo que procede dilucidar si
su concurrencia se encuentra debidamente acreditada en el expediente remitido.

En cuanto a la primera causa alegada por el Ayuntamiento, la demora en el cumplimiento de los
plazos, contemplada en el articulo 111, letra e), del TRLCAP, sefalar que no resulta
directamente aplicable a la resolucion de la adjudicacién del presente PAU por cuanto, segun el
articulo 125 del TRLOTAU, las relaciones derivadas de la adjudicaciéon del Programa de
Actuacion Urbanizadora se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de
servicios publicos de la legislacién reguladora de la contratacion de las Administraciones
Publicas, y, en virtud del articulo 167 del mismo texto legal, que regula las causas de resolucion
de los contratos de gestion de servicios publicos, quedan exceptuadas como causas de
resolucion de los mismos las sefialadas en las letras e) y f) del articulo 111 del TRLCAP.

Respecto al cumplimiento del resto de las obligaciones esenciales, debemos sefialar en primer
lugar la obligacién contractual esencial contraida por el Agente Urbanizador mediante el
Convenio Urbanistico suscrito con el Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava, el dia 5 de
diciembre de 2007, consistia en la ejecucion de la totalidad de las obras de urbanizacién del PAU
en dieciocho meses desde el comienzo de las mismas. Asimismo, el convenio urbanistico
suscrito prevé en su estipulacion cuarta que “se entendera que el Urbanizador ha incumplido los
plazos previstos en el Programa cuando la demora a él imputable, en el cumplimiento de sus
obligaciones, haga imposible concluir la actuacién dentro de los 5 meses siguientes a los 18
meses establecidos como plazo para la ejecucién de la urbanizacion, mas el tiempo de
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suspension aprobado por la Administracion”, Dado que segun la informacién facilitada por el
Consistorio se suscribié Acta de Replanteo con fecha 8 de agosto de 2011, el plazo maximo de
ejecucion de la urbanizacién habria finalizado con fecha de 8 de enero de 2013, plazo al que
sumados los 5 meses a los que hace referencia en el convenio, finalizara el 6 de junio de 2013.

En este sentido el informe del Técnico del Ayuntamiento de 8 de julio de 2013 sefala que”(..). A
fecha de este informe ha pasado el plazo de ejecucion de obra, marcado en 18 meses desde el
comienzo de la misma, que segun el acta de replanteo obrante en el expediente, fue el dia 8 de
agosto de 2011. Por lo que segun el convenio firmado entre las partes el 5 de diciembre de
2007, podemos entender que existe incumplimiento de los plazos y retraso del urbanizador.
Siendo este motivo de resolucion del Programa, que debera ser acordado previa audiencia del
urbanizador, y con dictamen favorable de la Comision Regional de Urbanismo, segun la
estipulacion cuarta del convenio referido y el articulo 125 TRLOTAU”,

En relacidon con lo anterior, consta escrito de alegaciones formulado por D. Gregorio Merlo
Sanchez, en representacion de la mercantil “Modelo V250 Bolafios, S.L.” que ostenta la
condicion de Agente Urbanizador, de fecha 27 de julio en el que formaliza su oposicion a la
resolucién de la adjudicacion del Programa invocando en su descarga la existencia de causas de
fuerza mayor que impiden la finalizacion de las obras que concretan en la ausencia de
disponibilidad de los terrenos colindantes, viales, aceras y acceso a los mismos por ser
propiedad de un tercero ajeno al expediente, afiadiendo que dicho extremo seria asimismo
causa de suspension del computo de los plazos de ejecucion conforme a la estipulacion segunda
del convenio suscrito.

El citado escrito de alegaciones es desestimado en base a lo dispuesto en el informe técnico de
fecha 21 de septiembre de 2017 y en el informe juridico de fecha 28 de septiembre de 2016. En
el primero de los informes citados se sefiala textualmente que "(...) Entendiendo que la finca a
la que estamos haciendo referencia es la prolongacion de la calle Rehoya (antes General
Sanjurjo) se debe especificar en relacion al punto segundo del escrito, que efectivamente la
finca no se encuentra en sector urbanizable estando clasificada como urbana directa y lo que es
mas importante con la calificacion de viario de dominio publico al venir reflejada como calle en
todos los planos de las Normas Urbanisticas aprobadas en 1994,

Por su parte, el informe juridico emitido propone la desestimacion de la alegacion dado que “las
circunstancias referidas, ademas de haber desaparecido hace ya tiempo, no constituyen causa
de fuerza mayor de acuerdo con Ila concepcion de ésta sostenida por la Doctrina y
Jurisprudencia imperante”.

En relacion a lo expuesto, debemos sefialar que el hecho de que la finca a la que se alude como
propiedad privada tenga la consideracion de viario publico y venir reflejada como tal en el
planeamiento vigente, tal y como sefala el informe técnico con informacién grafica que incluye
planos de las Normas Subsidiarias, vacia de contenido la alegacién propuesta.

Asimismo, la causa alegada como fuerza mayor en modo alguno encaja ni con las referidas en la
Estipulaciéon Segunda del convenio ni con las enumeradas que se regula en el art. 144.2 TRLCAP
y cuya concurrencia hubiera legitimado la suspension del plazo de ejecucion y la concesion de
una prorroga de aquellos en virtud de lo dispuesto en el propio convenio y en el art. 239
TRLCAP. En este sentido, y en cuanto a las alegaciones formuladas por el Agente Urbanizador
relativas a que las circunstancias relativas a la indisponibilidad de los terrenos serian asimismo
una causa de suspension del contrato, merece la pena sefialar que en el convenio suscrito se
sefala que para que exista suspension de plazos aquella debera ser solicitada por el Agente
Urbanizador , y ser admitido como tal por el Ayuntamiento sin que conste en el expediente
remitido prueba alguna de que por parte del Agente Urbanizador se haya solicitado la
suspension de los plazos de ejecucion por este motivo.

Del andlisis de todo lo expuesto, se considera acreditada la existencia de un incumplimiento de
las obligaciones recogidas en el convenio urbanistico suscrito por parte de la mercantil
adjudicataria del PAU debiendo proceder a dilucidar si las obligaciones objeto de incumplimiento
pueden ser calificadas como "“esenciales” a efectos de lo previsto en el art. 111 TRLCAP. En el
supuesto que nos ocupa, tal y como ya hemos apuntado a lo largo del presente informe la
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”

estipulacion primera del Convenio suscrito cuyo titulo "Compromisos, derechos y obligaciones
recoge la obligacion por parte de la mercantil adjudicataria de ‘“ejecutar la actuacion
urbanizadora, comprometiéndose a ejecutar la totalidad de las obras e instalaciones previstas
en la obra urbanizadora dentro de los plazos que mas adelante se reflejan” lo cual no ofrece
duda respecto al caracter de esencial de la obligacion ya que el objetivo esencial del contrato
gue no es otro que la completa urbanizacion del ambito en cuestion. En linea con lo anterior
debemos sefialar que el propio convenio establece en su estipulacion cuarta el incumplimiento
de plazos como causa que habilita a la resolucién del Programa.

Asimismo, en el informe técnico de fecha de julio de 2013 se hace referencia a una paralizacion
y abandono de obras, el cual segun doctrina consolidada constituye causa de resolucion por
incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales ya que tal y como sefiala el Consejo de
Estado en su Dictamen 3113/2002 de 13 de enero: "De todas las obligaciones contractuales
merece la calificacion esencial primero de todo la de realizar la prestacion que constituye el
objeto del mismo contrato”.

Por todo lo anterior expuesto, y teniendo en cuenta que han transcurrido diez afios desde la
adjudicacion del PAU y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista un
interés publico preponderante que haga aconsejable la continuaciéon de su ejecucion, aun siendo
una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la
resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptua que la resolucion de la adjudicacion del PAU
determinara la cancelacion de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
econémicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se
debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion, tales como:

“[..]

a) Declarar, de conformidad con el referido informe, la edificabilidad de aquellos terrenos
gue hubieren alcanzado la condicion de solar y cuyo propietario haya contribuido
suficientemente a las cargas de urbanizacion.

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquellos terrenos en los que, dado lo
avanzado de las obras de urbanizacion, sea posible concluirlas en el régimen propio de
las actuaciones edificatorias.

c) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva
programacién del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del
antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacion de la programacion
cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en su caso, y salvo perjuicio para el interés
publico o tercero sin culpa, disponer:

10 La devolucion de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se
vaya a acometer una nueva programacion, previa modificacion por el mismo
procedimiento seguido para su adopcion de Iso correspondientes actos administrativos
dictados para la ejecucion del Programa cancelado; o

20 La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los
gastos de urbanizacién con cargo a la ejecucién de las garantias prestadas por el
antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, la tramitacion de los procedimientos declarativos del
incumplimiento de deberes urbanisticos que sean pertinentes.”

En el supuesto que nos ocupa, procederia que, dado que el porcentaje de obra ejecutado es
muy elevado, el Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava se pronunciara sobre lo dispuesto en las
letras a) y b) asi como en las letras c) y d). En este sentido, en el informe juridico de fecha 28
de septiembre de 2016 se sefiala que "En el caso objeto de consideracién el Acuerdo se limitara
a resolver la condicion de Agente Urbanizador de la mercantil "Modelo V250 Bolafios, S.L.”,
manteniendo integro el Programa de Actuacion Urbanizadora de la Unidad de Actuacion AA-6
dado el porcentaje al que ascienden las obras ya ejecutadas, y a incautar la garantia”,

Asimismo, y por tratarse del momento procedimental oportuno, se debera resolver sobre la

alegaciéon formulada por D@ Maria Pilar, D@ Juana M@ y D@ Carmen de Toro Rodriguez mediante
escrito de 2 de febrero de 2016, con ocasion del primer procedimiento de resolucion relativo al
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abono al Agente Urbanizador de la totalidad de las cuotas de urbanizacion que les
correspondian mediante un documento privado.

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la
resolucion del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 dice: “"Cuando
el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautado la garantia
y deberd, ademas, indemnizar a la administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que
excedan del importe de la garantia incautada”, extremo éste asimismo previsto en el apartado
E) de la estipulacién cuarta del convenio suscrito.

Al respecto, en materia de contrataciéon administrativa se ha venido realizando una identificacion
de la culpa con diligencia en semejantes términos a lo expuesto en el art. 1104 CC. Asi el
Dictamen 233/2007 del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha no duda en sehalar que el
"elemento culposo exigido en el art. 113.4 se incardina en el concepto de culpo” segtn ésta es
definida en el articulo 1104 CC. Trasladando al ambito administrativo este concepto puede
afirmarse que existe un incumplimiento culpable del contratista cuando actua sin la diligencia
debida o, en palaras de algunos autores, cuando infringe lo que se denomina “diligencia
promotora”, entendida “"como el deber de esfuerzo para conservar la posibilidad de que la
prestacion sea cumplida y para remover los obstaculos e impedimentos que a tal posibilidad
puedan oponerse de acuerdo con los parametros establecidos en el titulo constitutivo de la
relacion obligatoria o directamente en la ley”

Por otro lado, cuando a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los
propietarios de terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 del TRLOTAU
determina:
"El urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios o a otras
personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el incumplimiento
de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la
Administracion actuante o el cumplimiento de una condicién impuesta por ella.”

Finalmente, y al objeto del efectivo control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracion de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera
oportuno que, dictada la resolucion por la que se declare la extincion del Programa, se dé
traslado de la misma a este Organo colegiado”.

Lo que hago constar para los efectos oportunos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, estando
pendiente de aprobacion el acta de la citada sesion, en Toledo a 31 de octubre de 2017.”

2. En relacion con la Alegacién formulada por los Sres. Maria del Pilar, Juana
Maria y Carmen Toro Rodriguez (Registro de Entrada n° 664, de 3 de febrero
de 2016), esta debe ser desestimada atendiendo a que en los documentos
aportados los pagos en ellos recogidos han sido realizados a favor de la
mercantil *“MATOOPROS 15V, S.L.”, con C.I.F. nUmero B-13392873, siendo esta
una persona juridica distinta de la que ostenta desde el inicio la condicion de
Agente Urbanizadora de la Unidad de Actuacion AA-6 que es “MODELO V250
BOLANOS, S.L.”, con C.I.F. nimero B-13412002.

3. Y finalmente, en relacion a las Alegaciones formuladas por la mercantil
“"CRITERIA CAIXA, S.L.U.” (Registro de Entrada n° 708, de 4 de febrero de
2016), el Ayuntamiento se da por enterado de las fincas resultantes concretas
ubicadas en la Unidad de Actuacion AA-6 de las que aquella es propietaria en la
actualidad, y anuncia que sometera a analisis la apertura de un expediente con
el objetivo de determinar los dafios y perjuicios sufridos por los interesados,
incluido el propio Ayuntamiento, a consecuencia del incumplimiento culpable de
la Agente Urbanizadora.
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Visto cuanto antecede, y de conformidad con las consideraciones juridicas, se propone
al PLENO de la Corporacién, la adopcién del siguiente ACUERDO:

ACUERDO

PRIMERO.- Declarar la resolucién de la adjudicacion del Programa de Actuacién
Urbanizadora de la Unidad de Actuacién del AA6 de las Normas Subsidiarias de este
municipio, aprobado en sesidon plenaria de fecha 4 de septiembre de 2007, y
adjudicado a la mercantil “MODELO V250 BOLANOS S.L”, para su desarrollo por
gestidon indirecta. Dicha resolucion viene motivada por el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la letra g) del articulo 111 del TRLCAP, de conformidad
con el informe emitido con la Comisidon Regional de Ordenacidon del Territorio y
Urbanismo con fecha 31 de octubre de 2017, y a cuya argumentacién nos acogemos
integramente.

SEGUNDO.- Mantener integramente el Programa de Actuacién Urbanizadora de la
Unidad de Actuacion AA-6 dado el porcentaje al que ascienden las obras vya
ejecutadas, que sera objeto de nueva licitacion en la que un nuevo urbanizador
asuma las obligaciones del antiguo.

Ordenar a los Servicios Técnicos Municipales la elaboracion de un Informe de Situacion
detallado de las obras en el que quede perfectamente deslindado los trabajos
pendientes de ejecucion, asi como su valoracién econdmica. Este Informe, junto con el
Programa de Actuacion Urbanizadora, servird de base para la licitaciéon y adjudicacion
de la condicidon de Agente Urbanizador.

Debera requerirse a los propietarios afectados para que acrediten, por alguno de los
medios validamente admitidos en Derecho, todas y cada una de las cantidades
econdémicas entregadas a la mercantil “MODELO V250 BOLANOS, S.L.” en pago de las
cargas de urbanizacidon que pesan sobre las fincas de las que son titulares dominicales.

A resultas del contenido de los Informes Técnicos realizados y de la documentacion
aportada por los interesados, se requerira al Agente Urbanizador cesante la devolucién
de las contribuciones a los gastos de urbanizacion efectivamente satisfechas por los
propietarios y no aplicadas a su destino.

TERCERO.- Resolver las alegaciones presentadas por los interesados durante el
tramite de audiencia, en el sentido que sigue:

1. En cuanto a la Alegacién de la mercantii “MODELO V250 BOLANOS S.L”,
(Registro de Entrada n© 645, de 2 de febrero de 2016), de conformidad con la
argumentacion reflejada en el Informe Técnico de fecha de 21 de septiembre
de 2017, en el Informe Juridico de fecha de 28 de septiembre de 2016, y en el
propio Acuerdo de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio vy
Urbanismo adoptado en la sesién celebrada con fecha de 31 de octubre de
2017, esta debe ser desestimada.

2. En relacién con la Alegacién formulada por las Sras. Maria del Pilar, Juana
Maria y Carmen Toro Rodriguez (Registro de Entrada n° 664, de 3 de febrero
de 2016), se desestima atendiendo a que en los documentos aportados los
pagos en ellos recogidos han sido realizados a favor de la mercantil
“"MATOOPROS 15V, S.L.”, con C.I.F. niumero B-13392873, siendo esta una
persona juridica distinta de la que ostenta desde el inicio la condicidon de
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Agente Urbanizadora de la Unidad de Actuacion AA-6 que es "MODELO V250
BOLANOS, S.L.”, con C.I.F. nUmero B-13412002.

3. Y finalmente, en relacion a las Alegaciones formuladas por la mercantil
“CRITERIA CAIXA, S.L.U.” (Registro de Entrada n° 708, de 4 de febrero de
2016), el Ayuntamiento se da por enterado de las fincas resultantes concretas
ubicadas en la Unidad de Actuacion AA-6 de las que aquella es propietaria en la
actualidad, y anuncia que sometera a analisis la apertura de un expediente con
el objetivo de determinar los dafios y perjuicios sufridos por los interesados y
terceros, incluido el propio Ayuntamiento, a consecuencia del incumplimiento
culpable de la Agente Urbanizadora.

CUARTO.- Ordenar la incautaciéon de la garantia depositada la mercantil “"MODELO
V250 BOLANOS S.L”, como consecuencia del incumplimiento grave y culposo de las
obligaciones esenciales del PAU, debiendo indemnizar al Ayuntamiento por los dafios y
perjuicios causados que excedan del importe de la garantia incautada.

QUINTO.- Ordenar la inscripcién del presente acuerdo en la Seccién 12 del Registro
de Programas de Actuacidon Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico.

SEXTO.- Dar traslado del presente acuerdo a la CROTyU, asi como notificar a cuantos
interesados aparezcan en el procedimiento haciéndoles saber que el presente acuerdo,
gue declara la resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora
del de la Unidad de Actuacion del AA6 de las Normas Subsidiarias de este municipio, a
la mercantil “MODELO V250 BOLANOS S.L”, serd inmediatamente ejecutivo y pondra
fin a la via administrativa, dandoles traslado de los recursos que procedan.”

Tras la intervencion de ambos grupos municipales, cuyo contenido aparece reflejado
en el audio acta, qued6 aprobada la propuesta por mayoria, 11 votos a favor del
grupo municipal del partido popular y 6 abstenciones del grupo municipal del partido
socialista, justificando su voto el partido socialista en la falta de medios de prueba
para que el Ayuntamiento pueda incautar la totalidad de la garantia y las dudas que
les genera el expediente en relacion con la calle Rehoya.

NUM.- 4.- API,ROBACIC')N PROTOCOLO DE ACTUACION FRENTE AL ACOSO
SEXUAL Y POR RAZON DE SEXO.

El Sr. Alcalde concede la palabra al concejal delegado de personal, Angel
Fernandez, quien da a conocer las actuaciones que se recogen en el protocolo de
actuacioén frente al acoso sexual y por razén de sexo e informa del mandato legal que
exige la aprobacion de este documento.

Este documento se debatiod y aprobd en Mesa General de Negociacidon, donde se
hicieron aportaciones por los sindicatos, que han sido en la mayoria incorporadas al
protocolo.

La misidén de este protocolo es informar, prevenir, sensibilizar y radicar el acoso
sexual y acoso por razén de sexo del comportamiento de las relaciones laborales de
todas las personas que trabajan en este Ayuntamiento, dandose asi cumplimiento a la
normativa.

Interviene el portavoz del grupo municipal del partido socialista, José Aguilar,

quien manifiesta que su voto va a ser en sentido favorable, puesto que les parece un
avance, y un instrumento que puede servir para lo que se pretende. Si bien realiza
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dos aportaciones que le gustaria que se atendieran, y que son resumidamente las
siguientes: 1. Dado que la Comisién encargada del seguimiento de lo que afecte a este
protocolo va a ser técnica, solicita se constituya la Comisién de Igualdad y en caso de
que no se constituya, las conclusiones que se adopten al respecto sean comunicadas
a la Comisidon de Contratacién y Organizacion Interna. 2.- En el supuesto de que
algunas de las actuaciones llevadas a cabo por la Comisién sea la de sancion y no
despido del trabajador, se adopten las medidas necesarias para que esas dos personas
implicadas no tengan que convivir juntas laboralmente hablando, se traslade a uno de
los trabajadores en caso de denuncia falsa.

El Sr. Alcalde propone que se apruebe el protocolo que se trae al Pleno, por ser
el valorado y aprobado en Mesa General de Negociacién, comprometiéndose a llevar
esas dos propuestas a la Mesa General de Negociacidén para su estudio y valoracion.

Sometido el punto a votacion, quedé aprobado por unanimidad.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanto la sesion siendo las diez horas y
cuarenta y cinco minutos, todo lo cual como Secretaria, CERTIFICO.
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